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چالشهاي فقه با حقوق مدرن

فقه همان حقوق نيست

محمدحسين زارعي عضو هيات علمي دانشكده حقوق دانشگاه شهيد بهشتي

 جوامع اسلامي به طور عام و جامعه كنوني ايران پس از انقلاب بر اساس احكام و موازين شرعي و فقهي اداره ميشوند. فقه و

احكام شريعت ابعاد عمومي زندگي جمعي و غالب حوزه خصوصي زندگي فردي را در برگرفته و مدعي تنظيم روابط چندگانه

اجتماعي، سياسي، اقتصادي و فرهنگي افراد جامعه اعم از مسلمان و غيرمسلمان است. سيطره تفكر فقهي و شرعي بر روابط

سياسي ميان حكومت شوندگان و حكومتكنندگان در ابعاد و اندازههاي گوناگون و نيز روابط حقوقي، اقتصادي و فرهنگي گسترده

است و پس از انقلاب اسلامي، فقه و احكام شريعت منشور حكمراني زمامداران در ايران بوده و از سه دهه گذشته به اين سو،

فقه و احكام آن از ضمانت اجراهاي حقوقي، براي پيروي تابعين حقوق است. در ايران در عين حال، در كنار فقه و شريعت و موازين

آن به عنوان منبع حقوق و مشتمل بر احكام و قواعد خاص رفتاري، نظام حقوقي و قانوني نيز وجود دارد كه بايد ملهم از فقه و

شريعت باشد. هر چند دستگاه فقهي بر نظام قانونگذاري و حقوقي ايران چيره است و الزاما نيز مشتمل بر مجموعه كاملي از

احكام ايجابي براي همه ابعاد زندگي جمعي و فردي نيست اما احكام مستخرجه از نظام قانونگذاري نبايد در تعارض و تضاد با

بنيادهاي فقهي و موازين شرعي باشد.

از سوي ديگر، حقوق در معناي مجموعهاي از قواعد و احكام الزام آور رفتاري كه داراي ضمانت اجراي بيروني است و مبني بر

انگارههاي واقع گرايي، عقلانيت و دولت مدرن است داعيه تنظيم روابط اجتماعي را دارد. مسالهاي كه در اين جا مطرح ميشود

اين است كه آميزه فقه و حقوق مدرن امكانپذير است؟ آيا اين تركيب، خالي از چالشهاي فكري و تجربي است و به سخن ديگر

آيا اين دو نظام هنجاري و رفتاري، همزيستي مسالمتآميز با يكديگر دارند يا يكديگر را نفي ميكنند؟

گفتار كوتاه زير سعي دارد به اين سوالات بپردازد و در اين راستا مفاهيمي را پيش فرض ميگيرد كه در پي خواهد آمد.

پيش فرضها

براي يافتن پاسخهاي منطقي به سوالات بالا، ضروري است مفاهيم و قضايايي به عنوان احكام پذيرفته شده در نظر گرفته شوند

كه به قرار زير هستند:

الف-فقه، علمي است كه هدفاش استخراج احكام رفتاري از منابع شريعت؛ كتاب، سنت، عقل و اجماع، براي تنظيم رفتارهاي

اجتماعي و فردي متدينين و متشرعين است.

ب-فقه، جزء يا بعد حقوقي(به زبان امروزي) دين است كه رفتارهاي بيروني افراد مسلمان را تنظيم ميكند. دين داراي ابعاد ديگري

از ارزشها، آرمانها، اصول و جنبههاي ديگر فلسفي، عرفاني و ارزشي است. به سخن ديگر، دين فربه تر از فقه است و فقه تمام

دين نيست.
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پ-فقه و احكام آن در طول زمان و قرنها تلاش فكري و علمي فقها شكل گرفته است و محصول فكري و تاريخي فقيهان است.

ت-حقوق به عنوان يكي از علوم اجتماعي كه به تنظيم رفتارهاي فردي و جمعي ميپردازد بر اساس اسلوبي شكل گرفته است

كه به دنياي مدرن تعلق دارد. به تعبير ديگر، حقوق بر خلاف دنياي قديم، ترجمان فرمان حاكم يا بيان مقاصد خداوند نيست.

حقوق مدرن بيان اراده جمعي مردم مطابق فرآيندها و رويهها ي تعريف و توافق شده افراد اجتماع است. ازاين رو حقوق(مدرن)،

انساني، بشري و زميني است.

ث-منظور ما از حقوق مدرن در اين نوشتار، علم حقوق با رويكردي اثباتي يا پوزيتيويستي است كه از شرايط حداقلي حقوق مدرن

شناخته ميشود.

قبل از پرداختن به زمينههاي تفاوت و چالشهاي فقه و حقوق(مدرن) به وجوه اشتراك آن دو ميپردازيم.

وجوه اشتراك فقه حقوق(مدرن)

فقه و حقوق(مدرن) در زمينههاي زير اشتراك دارند:

الف-فقه و حقوق(مدرن) هر دو داراي ويژگي هنجاري و دستوري اند. به اين مفهوم كه احكام فقهي و احكام حقوقي تكاليف و بايد

و نبايدهاي رفتاري و عملي را بر تابعان خود تحميل ميكنند. فقه و حقوق مشتمل بر گزارههاي تكليفي و اوامر و نواهي اند. افراد

ملزم به انجام يا ترك فعلهايي هستند كه احكام فقهي يا حقوقي براي آنان در نظر ميگيرند و هر دو داراي نظام تنبيه و مجازات

خاص خود ميباشند.

ب-فقه و حقوق(مدرن) سعي در برقراري نظم رفتاري و يكسان سازي هنجارهاي فردي و اجتماعي دارند. هرچند الگوي نظم

رفتاري و يكسان سازي هنجاري در هريك متفاوت است اما از نظر اجتماعي كاركرد انتظام بخش و يكسان سازي رفتاري دارند.

پ-فقه و حقوق هر دو از علوم عملي و كاربردي به شمار ميروند و هدفشان تنظيم رفتارها و اعمال افراد و اجتماع است. به اين

تعبير، فلسفه فقه و احكام (اصول فقه و كلام و. . . ) و فلسفه حقوق هرچند به فهم و درك بهتر قواعد و مقررات فقه و حقوق كمك

ميكنند، ليكن به مفهوم خاص جزء علم فقه و حقوق شناخته نميشوند. فلسفه فقه و فلسفه حقوق از آن رويكردها متاثرند و از

نظريات فلسفي و كلامي تغذيه ميشوند. شايد بتوان گفت كه فقه و حقوق، هر دو عمل گرا هستند و هدفشان تغيير رفتارهاي

فردي و اجتماعي در عمل مطابق هنجارهاي پذيرفته شده در آن دو نظام است.

چالشهاي فقه و حقوق(مدرن)

چالشهايي كه فقه و حقوق(مدرن) با يكديگر دارند به جهات مختلفي قابل دستهبندياند كه در زير به مهمترين آنها اشاره شده

است:
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الف-چالش مفهومي و معرفت شناختي

از لحاظ مبنايي حقوق به دنياي مدرن تعلق دارد. حقوق به مفهومي كه اكنون شناخته ميشود به دنيايي تعلق دارد كه روابط افراد

درعرصههاي عمومي و خصوصي را تنظيم ميكند. در دنياي مدرن، روابط افراد و گروهها يا بر اساس فرمان شاه يا امپراتور يا بر پايه

فرمان خدا و ارباب مذهب يا بر مبناي فرمان شاه و خدا توامان تنظيم ميشد و توافق و رضايت افراد و مردم در حكمراني تاثيري

 بازميگردد، انتظام امور اجتماعي بنا به اراده شاه يا در دورهاي ديگر كه به18و17نداشت. در دنياي ماقبل مدرن كه به قبل از قرون 

قرون مياني مشهور است بنا به فهم و استنباط ارباب كليسا و مذهب شكل ميگرفت، به گونهاي كه شاه يا امپراتور مشروعيت

خود را مرهون مذهب و كليسا ميدانست. به همين ترتيب قواعد و احكام مورد استفاده براي تحقق اين هدف صرفا منعكس كننده

انتظار حاكم يعني شاه و خدا بود.

 به بعد، پاسخ به مجهولات علم و اجتماعي بشر از طريق روشهاي عقلي يا تجربي و بر17از عصر روشن گري و به خصوص قرن 

مبناي اصول پذيرفته شده آنها صورت ميگيرد. در اين زمينه حقوق و نظام قانونگذاري مستثني نيست. نظام قانونگذاري كه

متشكل از نمايندگان منتخب مردم بوده و هدفش تشخيص و تعيين حقوق و منافع جمعي ميباشد. بنابر اين نظام قانونگذاري و

قوانين موضوعه بازتاب اراده عمومي و جمعي مردم خواهد بود. نظام حقوقي مدرن درصدد حل معضلات و احتياجات جامعه از طريق

بررسيهاي علمي جامعه شناختي و اقتصادي و سياسي است. بنابراين از ويژگيهاي حقوق مدرن، جدايي خواست و اراده خدا

و شاه و سلطان از قلمرو حقوق است.

فقه نيز به عالم سنت تعلق دارد. بنا به تعريف فقه، استخراج احكام فرعي از منابع اربعه شريعت متضمن اين پيش فرض است كه

تلاش فقيهان و مجتهدان يافتن اراده خداوند از درون منابعي است كه در اختيار آنهاست. مفروض اين انديشه آن است كه خداوند

به صورت پيشيني آنچه مورد انتظار و مطالبه مردمان است، خود در نظر گرفته است. در اينكه آيا فقه واقعا تا چه اندازه توانسته

است اراده و مشيت واقعي خداوند را از درون اذهان و عقول فقيهان و مجتهدان انعكاس دهد، موضوع ديگري است كه ديگران به

خوبي به آن پرداخته و بحث از آنها در اين مختصر نميگنجد.

ب-چالش روش شناختي

حقوق مدرن مبتني بر سلسله منابع هرمي شكل هنجارها شكل ميگيرد و قواعد و احكام فرودست بايد به طور منطقي از قواعد

و احكام فرادست و بالاتر تبعيت كنند. در واقع حقوق مدرن مشتمل بر نظام سيستمي است كه نرمها و هنجارها بنا به اصل

سازگاري دروني به يكديگر وابسته و هم بستهاند. دليل اين امر پيروي از اصول و احكام مفهوم حكومت قانون و از الزامات اين

مفهوم به شمار ميآيد. نظريه حكومت قانون نيز در برابر نظريههاي فرمان شاهي شكل گرفته است و از نشانههاي حقوق مدرن

به شمار ميآيد. قانون پايه يا بنيادين مشتمل بر اصول شكلي، محتوايي و نهادي است كه اعتبار حقوقي هر قاعده يا قانون

فرودست در تبعيت آنهااز نرمها و هنجارهاي بنيادين مندرج در قانون پايه يا قانون اساسي است.

اگرچه فقه داراي منابعي است كه اين منابع داراي اولويت نسبت به يكديگر هستند، مانند اهميت و اولويت كتاب و سنت بر ساير

منابع عقل و اجماع، يا هر چند اصوليين سعي كردهاند نشان دهند كه احكام فقهي از اصول مسلم كلامي و عقلي پيروي

ميكنند، اما به دشواري ميتوان گفت كه نتايج استنباطهاي فقهي و احكام فقهي كه محصول تفقه فقها و مجتهدان است،

توانسته باشد اين سازگاري دروني و منطقي اصول و احكام را انعكاس دهد. فارغ از موضوع فقدان سازگاري منطقي و دروني

احكام فقهي، موضوع مهمتر اين است كه فقه مانند قانون اساسي مشتمل بر مجموعهاي معين از اصول برتر داراي آتوريته يا

مرجعيت حقوقي نيست. به اين لحاظ مستندات فقهي بنا به فهم استنباط هر مجتهدي ميتواند داراي آتوريته يا مرجعيت فقهي
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باشد، حتي اگر از نظر ساير فقيهان و مجتهدان، مرجعيت و سنديت آن مورد سوال باشد. به تعبير ديگر آتوريته و مرجعيت فقهي

مستندات، فقيه يا مجتهد محور يا به سخني، ذهني(سوبژكتيو) است و حال آن كه نظم حقوقي مدرن مبتني بر عينيت

گرايي(ابژكتيو) است.

يادآور ميشود كه اين موضوع با ديدگاهها و رويكردهاي مختلف تفسيري از اصول قانون اساسي متفاوت است، زيرا مفاهيم مندرج

در منابع فقهي مانند اصول قانون اساسي مدون نيستند، بلكه اين فقيه است كه بنا به روش اصولي اما بنا به تشخيص و استنباط

خود در چگونگي بهرهگيري از آن و از منابع استفاده ميكند.

حقوق مدرن بر عقلانيت فراشخصي و فهم جمعي از هنجارها و اصول الزام آور آن مبتني است و حال آن كه فقه بر فهم شخصي و

فردي مجتهدان استوار است.

پ-چالشهاي هنجاري

حقوق مدرن هم تكليف-مدار است و هم حق-مدار. ليكن تكليف مداري آن داير مدار حق-مداري آن است. حقوق مدرن مبتني بر

 به بعد شناسايي و اعلام حقها به عنوان امتيازات و18شناسايي نظام حقهاست، با اين توضيح كه رسالت حقوق مدرن از قرون 

مطالبات فردي است كه ريشه دركرامت و هويت انساني فارغ از وابستگي ديني و ايدئولوژيك دارد. اين ملاحظه موجب شده است

كه حقوق مدرن مشتمل بر اصول بنيادين باشدكه ساير قواعد و احكام حقوقي تابع آن است. اين اصول بنيادين مدافع حقهاي

بنيادين هستند و در ازاي اين حقها تكاليفي وجود دارند كه به عنوان ملازمه جداناپذير حقها شناخته ميشوند. بنابراين افراد در

جامعه مدرن داراي بينهايت حق (بالفعل و بالقوه) در مقابل يكديگرند و به ازاي اين بي نهايت حق بي نهايت تكليف(بالفعل و

بالقوه) وجود دارد. نظام حقوقي مدرن داراي مكانيزم روش مندي است كه حقها را به صورت بنيادين و غير بنيادين شناسايي

مينمايد و تكليف افراد، گروهها و سازمانها و دولت را به نسبت اينكه بنيادين يا غير بنيادين باشند دسته بندي و به تناسب آن

آتوريته حقوقي را ميان آنها توزيع ميكند.

در سوي ديگر، فقه مجموعهاي از احكام و اوامر و نواهي تكليف-مدار است، با اين توضيح كه در چنين دستگاه فكري، هيچ كس در

مقابل خداوند داراي امتياز يا مطالبهاي كه ناشي از كرامت و هويت ذاتي انساني باشد نيست و دليل آن اين است كه خداوند

خالق و آفريننده انسانهاست و هيچ كس نميتواند مدعي ذاتي امري باشد. خداوند معطي همه چيزبه انسان است و وجود و

ماهيت وي بالذات و بالاصالة متعلق به اوست. نتيجه آنكه در چنين دستگاه فكري در درجه اول افراد داراي ارتباط با خداوند هستند

و خداوند نيز بنا به حكمت و مصلحت خويش سهم هر شخص وفردي را در جامعه و طبيعت معين ساخته است. ازاين روافراد در

برابر او داراي تكليف هستند. نقض هر حكم فقهي و شرعي از سوي افراد به منزله نقض حكم الهي قلمداد ميشود و به اين

دليل افراد در نظام هنجاري فقهي صرفا رابطه عمودي با خداوند برقرار ميكنند و روابط عرضي يا افقي افراد با يكديگر به جهت

تبعيت از فرمان الهي است. پس تكيف افراد در مقابل يكديگر از سوي خداوند پيشاپيش معلوم شده است. هرچند چنين رابطهايي

ارزشي در جوامع سنتي موجب قداست و معنويت روابط اجتماعي ميشود اما جوامع مدرن و حقوق مدار از چنين الگوي ارزشي

قرنهاست كه فاصله گرفتهاند.

چالش هنجاري ديگري كه فقه با حقوق دارد، اين است كه پيش فرض حقوق مدرن پذيرش اصل برابري و عدم تبعيض در

قاعدهگذاري و اعمال قواعد و احكام حقوقي است. به بيان ديگر، در حقوق مدرن همه در برابر قانون همه به گونهايي يكسان وبرابر

رفتار ميشوند و هر چيزي كه در دنياي مسنتي منشأ تفاوت و تبعيض در قاعدهگذاري و اعما قواعد حقوقي بوده است به كناري

نهاده شده است مانند نژاد، رنگ، جنسيت، قوميت، مذهب و مليت. در ادبيات حقوقي بر يكي از ويژگيهاي قانون “عموميت

مهرنامه | فقه همان حقوق نيست http://www.mehrnameh.ir/article/1003.html

4 of 6 7/9/17, 1:09 PM

Edited with the trial version of 
Foxit Advanced PDF Editor

To remove this notice, visit:
www.foxitsoftware.com/shopping

http://www.foxitsoftware.com/shopping


داشتن” تاكيد ميشود. به اين مفهوم كه قاعده حقوقي نبايد ميان تابعين ومخاطبين خود بر اساس نژاد، رنگ پوست، جنسيت،

قوميت، مذهب و مليت تمايز قائل شود. اصل عام الشمول بودن قاعده حقوقي متضمن اصل برابري در تقابل قانون است.

در مقايسه با فقه قواعد و احكام فقهي از آن جهت كه هدف تنظيم روابط اجتماعي مسلمانان ايجاد و اعمال ميشود، داراي

ويژگي انحصاري است و نتيجه آن رفتار نابرابر با ساير افرادي است كه از نظر مذهبي يا جنسيتي با شريعت اسلامي يا شيعي

متفاوت هستند.

ت-چالش مشروعيت

مفهوم مشروعيت به منشأ وضع قواعد حقوقي و قوانين و مقررات مربوط ميشود. سوال مشروعيت اين است كه چه كسي حق

وضع قاعده حقوقي و قوانين را داراست؟ پاسخ به سوال مشروعيت از آن جهت كه مقبوليت قوانين و به تبع آن اجراي داوطلبانه و

ارادي آنها از سوي مخاطبين قانون تعيين ميشود، داراي اهميت است. از طرفي اجراي قوانين نيازمند به كارگيري قوه قاهره و

اجبار است و ازاين لحاظ نيازمند توجيه و استدلال در مباني مشروعيت ميباشد.

از پيش فرضهاي حقوق مدرن آن است كه منشأ وضع قاعده و قانون، اراده عموم مردم است و حاكميت مردم شكل دهنده قوانين

و مقررات است. حقوق مدرن، حقوق اهل زمين است و به آسمان ربطي ندارد. تاريخ حقوق مدرن نشان ميدهد كه چگونه به

تدريج از پايان قرون مياني به بعد منشأ الهي يا نظريه فرمان الهي قوانين و همچنين منشأ سلطاني نظام حقوقي با ظهور

انديشههاي فلسفي و سياسي قرارداد اجتماعي و رضايت و حاكميت مردم متحول شده ند.

در مقايسه با منشأ وضعي انساني و قراردادي قوانين و قواعد حقوق مدرن، قواعد و احكام فقهي داري منشأ الهي هستند

همانطور كه بيان شد، احكام فقهي تبلور تلاش فقيهان و مجتهدان در يافتن اراده و خواست الهي است و پيش فرض چنين نظري

اين است كه خداوند در هر زمينهاي داراي حكم مشخص و معيني است كه يا اين حكم به صورت نص در مستندات فقه موجود

است يا معلوم و مكشوف نيست كه در اين صورت وظيفه اصلي فقيه و مجتهد اين است كه آن را كشف نمايد. بنابراين اساسا در

و. . . قانون اساسي جمهوري96، 94، 91، 71، 4وضع و ايجاد قاعده حقوقي يا احكام قانوني مردم نقشي ندارند. مطابق اصول 

اسلامي ايران مصوبات و قوانين موضوعه مجلس شوراي اسلامي نبايد مغاير احكام و موازين شرعي باشد و تشخيص چنين عدم

مغايرتي با فقهاي شوراي نگهبان خواهد بود. به اين لحاظ ميتوان چنين نتيجه گرفت كه مردم و نمايندگان منتخب آنان بالذات حق

قانونگذاري اوليه ندارند و قيد «عدم مغايرت با موازين شرعي» شرط اعتبار و مشروعيت قوانين مصوب مجلس قانونگذاري است.

ث-چالش اجرايي

در اين زمينه از دو نظر ميتوان رويكرد فقهي و رويكرد حقوق مدرن را مورد مقايسه قرار داد:

يك، حقوق مدرن در عين آنكه دغدغه رعايت حق و عدالت را دارد، در جهت حل مشكلات و معضلات اجتماعي به دنبال يافتن راه

كارهايي است كه قابليت اجرا و پياده شدن را داشته باشند. به همين جهت، قابليت و امكان اجرايي شدن قوانين و قواعد حقوقي

را ازجزاء حكومت قانون و به تبع آن قوانين دانستهاند. در مقايسه، در رويكرد فقهي از آن جا كه كشف اراده الهي هدف اصلي فقيه

يا مجتهد است، و رويكرد فقهي نيز همانطور كه قبلا بحث شد رويكردي تكليف- مدار است و دلمشغولي آن انجام تكاليف فقهي

و شرعي به هر نحو و كيفيتي بوده و اجرايي بودن آنها به عنوان يك معيار اصولي در كشف قواعد و احكام فقهي دخالتي ندارد،
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اين ملاحظه كه راه كارهاي به دست آمده فقهي تا چه اندازه به طور واقعي و هدفمند مشكل اجتماعي را با در نظر گرفتن جميع

جهات رفع خواهد كرد، مورد اعتنا قرار نميگيرد و به اين لحاظ قابليت يا امكان اجرايي آن دست كم در اولويت نخواهد بود. دليل

ديگر آن است كه رويكرد فقهي مبتني بر الگويي آرماني از نظم اجتماعي است كه دغدغه پياده شدن و مقبولي يا رضايتمندي

حتي متدينين جايي در آن ندارد. چنين رويكردي انتظار دارد رفتارهاي فردي و اجتماعي بايد خود را بر چنين الگوي آرماني منطبق

كنند تا جامعه آرماني، اتوپيايي و فضيلت-مدار تحقق يابد.

دو، فقه از نظر تاريخي به نحوي تكوين و رشد يافته است كه براي اجراييشدناش در ابعاد اجتماعي نياز به قدرت قاهره بيروني

بوده است. اين قدرت قاهره الزامآور خارجي بايد از سوي خلفا و سلاطيني تامين ميشد كه مشروعيت آنها حداقل از نظر اغلب

فقهاي شيعه مورد ترديد بوده است. به اين لحاظ فقه براي تحقق و اجرايي شدناش همواره متكي به اراده و پذيرش متدينان و

متشرعان بوده است. در نتيجه همواره احكام و قواعد اجتماعي فقه شيعه نيازمند پشتيباني نظريهاي از دولت و انديشه سياسي

بودهاند. از سوي ديگر حقوق(مدرن) متضمن ضمانت اجرايي و كاربرد قدرت قاهره و الزامآور بيروني است تا قواعد و قوانين را در

عرصه اجتماعي تحقق بخشد. از آنجا كه كاربرد قوه قاهره و الزامآور در دنياي مدرن نيازمند مشروعيت و مقبوليت دموكراتيك است

و با توجه به اينكه چنين قدرت قهريهاي به دليل گستردگي اجتماعي آن بايد از سوي دولت تامين شود، اجرايي شدن قوانين و

مقررات محتاج شكلگيري دولت مدرن است. بنابر اين، حقوق (مدرن) در چارچوب نظريه و انديشه سياسي دولت مدرن قابل فهم

است و به اين دليل حقوق (مدرن) بخشي از مفهوم دولت مدرن به شمار ميآيد. دولت مدرن نيزمتشكل از نظامهاي دولت –

ملتي است كه داراي ويژگيهاي سرزميني بودن، كنترل ابزار قدرت الزامآور، ساختار غيرشخصي (قانونمند) قدرت، و مشروعيت

(حق مردم در مقابل حق الهي و حق سلطاني حكومت) ميباشد. (شكلگيري دولت مدرن، ديويد هلد، ترجمه عباس مخبر،

)60-58انتشارات آگه، صص

از آنچه در سطوربالا به طور مختصر مورد بحث قرار گرفت، چند نتيجه حاصل ميشود:

يك، فقه رابطه اين هماني با حقوق(مدرن) ندارد و از اين رو فقه را بر جايگاه حقوق (مدرن) نشاندن خطايي بزرگ است.

دو، حقوق مدرن ابزار فقه نيست و نميتواند باشد. آنچه مشاهده ميشود نه حقوق (مدرن) است و نه قانونگرايي مدرن، بلكه

به كارگيري مفاهيم حقوق (مدرن) و قانونگرايي است.

سه، فقه در شكل امروزين آن با موضوعات جدي روبهرو است نزديك شدن فقه به عنوان دستگاه انتظام بخش زندگي مومنان و

متشرعان به حقوق(مدرن) نيازمند تأمل و تحول در برطرف ساختن چالشهايي است كه در اين نوشتار كوتاه به صورت گذرا به آنها

اشاره شد.
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